PALMISANDO ANTONIA
Via 5.Pellica, s.n’
720112 CAROVIGNO (BR)

Comune di Carovigno BR

N. 0002264

del 28/01/2016 16:18
U B.

el e et

Comune di Carc;vignu

Oggetto: PROGETTO PER LA RICONVERSIONE DI UN FABBRICATO DA RURALE A RISTORANTE.

Cnmmittente!: P&l MISAND Antonia

Domicilia: via 5. Pelice - CAROVIGND (BR)
Codfiscale: | PLM NTN 71ES7 BEOBG
Ukicazigne costruzions: Cida Pietrafitta — Carovigno {Br);
progsttista: - ing. Pietro IAlA

Direttore dei lavori: Ing. Piedro 1AIA

Intervento da realizzara: riconversions

alla c/da Pietrafitta - RISULTANZE CONFERENZA DI SERVIZI DEL 24.11.2015

La sr;ttoscrltta PALMISAND Antonia nata a Carovigno 11 17.05.1971 ed ivi residente alla core Silvip

Pellica, 19 —: C.F.n. PLM NTN 71E57 B809G, nella qualitd di proprietaria dellimmobile realizzato con permessi
di costruire n. 319/2009, n. 71/2011 e S.C.LA. n.123/2011, per il quale & in corso ai sensi dell'art.B, c.2, del

D.P.R. n.16ﬁf201ﬂ la pratica per destinarlo ad attivita di ristoraziona,

premesso che

a seguito f:lella' C.0.5. del 24.11.2015, nelle mare che il Responsabile dei Servizio trasmetta il relativo

verbale, in r’elaztfone agll argomenti trattati, intende relazionare quantc segue in merito alle considerazioni e
1

pareri dei vari Enti convocati

1) AUTORITA' 'DI_BACINO DELLA_PUGLIA: clalla nota prot. AQO_AFF_GEN_0016296 U 20.11.2015
trasmaﬁsia da;II'AdB della Puglia sl evince che ancora una volta i| set degli shape-file georiferito l WGS
84 dell'area interessata dalla costruzione (esistente) risulta carente degli elementi essenziali a ::ﬁmim la
georeferenzlazione dellarea di intervento, evidentemente fale set deve essere corrotto e nan leggibile e
pertanto:se n'lg alleqa un'altro in sostituzione di quelio qig aqll atti { DVD afegafe afla presente);

2) PROE!HI gn: DI BRINDISI — SERVIZIO AMBIENTE e ECOLOGIA: fale Servizic con nota pratacollo

n.57154 del E23.11.2#315, acquisita al prat. comunale n, 0029715/2015 del 24.11.2015, riporta che con
propria nota (prot. 40599 def 06.08.2015 trasmessa a mezzo pec ha fatto richigsta di documentazione
integrativa pér Femissione del parere; t2le nota non & stata riportata nel verbale di C.d.S. del D}'.UF.&ZDIS

(come peraitro famentalo dal dott. P. Fpifani nefla su ciata prol, 57159/2015) probabilmente
pervenuta al protocollo camunale n.0019504/2015 nella stessa data della CdS , gve appare evidente che
era impoessibile sia ottermperare sia_darne riscontro nello stesso verbale, considerato che non & Imn‘ledrata

la lettura delle note inviate via pec. Questa consuetudine attuata da molti Enti convocati di intervenire in
Cds, pe:r pet o fax, chiedendo integrazioni lo stesso giorno della CdS {peraftre a woife 5 chjedono
integrazioni i notizie oid contenute negli elsboraly, impedisce i regolare e serenc svolgimento delle
apetazioni m;fe, come gia detto, & impossibile ottemperare (nef caso specifico oo ha messe in difficolls
anche il RUP che nion ha potute neanche prendere atto delia nota inviata sul filo & lana & CDS i CORS....),
lasciando e E:raﬂche in un empasse che & fonte di notevoli disagi & danni economici; francamente nen se

ne comprende la ragione ove sarebbe pill semplice intervenire "fisicamente”, dissentire nel caso ih sia
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3)

ritenuto dovercse dall'ente preposto, operando preventivamente quella necessania sintesi delle risultanze
del lavori che il modulo prescelto dal legislatore ha imposto all'esito df un doveroso e imprescindibile
dialogo tra | vari Enti interessati, al fine dI consentire I'assunzione delle diverse pesizion! in contraddittorio e
in un unico contesto spazio-temporale, nell'ottica di una leale collaborazione & reciproca interlocuzione.
Nello specifico delle tre integrazioni richieste dal Servizio Ambiente e Ecologia con nota prot. 40599 del
06.,08,2015 si rappresenta quanto seque:

- IIR.R. n.26/2013 riguarda la disciplina delle acque meteoriche di dilavamento e di prima pioggia che

precipiteno sull'intera superficie impemmesbilizzata (art.3 - definizioni} & conseguentemente le arse in
progetto sono escluse dall'applicazione della nornma come si evince dalla apposita "TAV.2 agg.BIS -

Hpologia delle superfici captantl e meteoriche” ove si sono distinte le varie suparfici assorbenti
{afiole, pavimenio drenante fin blocchi cementizi tipo betonella monlali a secco, terreno vegelaic) per le
quali non esiste raccolta da quelle impermeabilizzate e riconduciblli al soli lastrici solari per | quali &
consentito lo scarico in aiuole circostanti,

~ LAQP intervenuta nella CdS del 07.08.2015 con la presenza "fisica” del propric impiegato SUMA
Saverio ha rilascfate il relativo nulla-osta come pud rilevarsi dal relativo verbale di Cds .

- In merlto alladeguamento dal progetto a tutto quanto previsto dal PPTR, approvato con deliberazione
dl GR. nl76 del 16.02.2015, occorre riferite che | "RAPPORTO PRELIMINARE - Verifica di
Assoggettablita a V.A.S.", datato 08.03.2013, aveva gia considerata la proposta di PPTR: tuttavia ai fini
di quanto richiesto dal Servizic scrivente si & redatto un "RAPPORTO PRELIMINARE aggiornato ai
contenuti del PPTR approvato" ove emerge che area oggetto di intervento non & interessata da
alcun BP {bene paesaggistico) ne UCP (ulteriore contesto paesaggistico) e pertanto non & necessario

alcun adequamento progettuale {si allega stralcio digitale relativo alle varie componenti},
REGIONE PUGLIA - SERVIZIQ URBANISTICA: In merito alla nota AQQ 079 del 24.11.2015 prot,

0008937, acquisita al prot. comunale n. 0029706/2015 de! 24.11.2015 relativa a presunte Incongruenze
negll elaborati, di concerto con il tecnico progettiste, si chiarisce quante segue:

- per un mero errore materiale & stato Inserito [n refazicne il valore di 3,580mq mentre la reale superficie
asservita & pari a 5.540mg come si evince daliz "tavola 1 agalornata”, sia nef riquadra "PLANIMETRIA
GENERALE APPROVATA - 1:400 ...." che nel "QUADRD PARAMETRICO COMPARATIVD ey

- ove nella relazione si afferma che "nessuna nuove costruzione & prevista in guanto braftasi of
ricopversione di spazi esistenti, ad ecceziong of ung piccola porzione of fabbricato da adibire a servizl', si
intende cid In "senso letterale” e che in effetti non sono previste nuove costruzionl se non quella piccola
porzione indicata; sostanzialmente le volumstrie che vengonc a generarsi suno costituite solo dalla
chlusura di spazi gia coperti, generalmente con montaggic di semplici infissi, e non gld da nuove
edificaziani; in tal sensc & da intendersi I'affermazione citata, Peraltro tutt | volumi sono correttamente
conteggiati e riportatl, i compresi gl ex-porticati ("ex” perchd erano cosi individuali nel progetic
originaric essendo apert! su tre Iati mentre lindicazione giurisprudenziale indicata nel parere regionsie
presuppone fesistenza df vohumi edifizi faddove b3 coslruzione sia costituita da afmeno un piano di base
coperto € due superfici veriicall contigue, circostanza non riscontrabile nel progetts de quich;
comunque nelle "taveola 3 aggiornata™ < "tavola 4 aqalorpata” ¢ il dettaglio puntuale di come sono




stati caleolati i wolumi, riportati poi congruentemente ne! quadro paramelricc comparativo {EJ@E 1
aggiomata),

- in merito alla presunta contraddittoriets tra gli elaborati “tavola 3" = "tavola 4" , laddove s/ fa

riferimento alla volumetria residenziale realizzata di 548,06mc e di una volumetria globale per residenza e
deposito di 2.242 B5mc senza distinzions tra |z stesse destinazioni, si evidenzia che non esiste
cantraddittorieta ma evidentemente semplice “non indicazione” della differenza tra la parte residenziale
{548,06mc) e la restante parte (2.242,85-548,06)mc = 1.694,79mc.

& confida nella comprensione, sla da parte degll organl regionzli che defl RUP, che tali chiarlment
dwevang essere richiesti con congruo anticipo (& nor gig # giomo stesso dells conferenza df servizi con
note mi;tta) owvern direttamente in sent alla CDS dando la possibillta di chiarire rapidamente nel
cuntraddfttnriu, superando 'empasse e chivdendo favorevolmente la COS, Giova ricordare che, secondo la
. della legge n. 24171990
inte;;rata"? dalla pronuncia della_Corte Costituzionale n.206 del 26 qlugno 2001, |z Regione che
partecipah:alla conferenza di servizi, 52 ne esistono | presupposti, pud subordinare il propric assenso
all'accuglfmenl:u di specifiche modifiche progetiuall  fart, 14 guater comyna I legoe n. 24171990, in

QuUEstD n:ésa la procedura pud proseguire solo se sono recepite le indicazioni espresse dalla:Regione, |In tal

senso il Servizio Urbanistica della_Reqione 51 era gid espresso [n merito al progetto con propria nota prot.
ADD ﬂ?g del 25.07.2013 0008209 chiedendo I'adeguamento del progetio {a)_iz
W&a@ﬁ_fd e (b)_indviduazione delia viabits di ingresso alla stmﬁw'ég'. Tali
adeguamenti :furnno integralmente recepiti nella forma richlesta con documentazione trasmessa -::mJ| nota
prot. 15379 del 23 agosto 2013 e mai riscontrati efo contestati dal Servizio Urbanlﬁt[-::a della Reglone

A
incltre ai sensi delle norme vigenti ricordo che le integrazioni documentali puss@h me?e’tl:h'ﬁste una sola

disciplina della conferenza di servizi di cui agli artt. 14 e se

volta ed e per questo che appare irrituale la nuova richiesta a cui tutbwar%l i dat}ol mmunque risgontro
con i chiarimenti di cui sopra. E' appena il caso di ticordare anche che, il Se%z:rn_umaﬁlshca de]la Regione,
gon |l su citato parere del prot. AQO 075 del 25.0 209 nen ha PDS'CO preclus[nnl d| atura
urhamshca allintervento avendo chiesto solo Integrazioni assolutamente reallzzab\ﬂre nen pmclu&m&

Come riportato nella deliberazione di G.R. n.2581/2011 5 rarmimenta inoftre che ~af ‘sensi delfart 14 ter
comma 7 legge n.241/90 s considera acquisito fassenso delfamministrazione f cuf 13 afe.
aifasito dei favori defla conferenza, non abbia esprasso definitivamente fa  volonid delfamministrazions
rappresentata, Tale modalitd of acquisizione vale anche per fe amministrazioni preposte aila fﬂraial- defiz
salufe e deli pubblica incolumnita, affa tulela paesagglstico teriforiale © allz tufela ambientale, isi f
provvedimenti in materia df VIA, VAS £ AIA. In relazione aife modafité con le quali i singoli Enti

esprimere i proprio dissenso, fart. 14 quater defla legge n. 241/1990 prescrive che i dissenso "deve

maniastato neflz conferenza di servizi® 2 pena di Inammissibilits, con cio chiarendo che i dissensa deve

essere espresso daf delegato che “fisicamente” parfecipa alta conferenza dei servizi, per dar modo &
ttti | partecipanti df fnstawrare un contraddiftorid ... mi sembra propric questo il caso.
tutto cido premesso, chiade

- che venga, Eﬂjﬂ ogni possibile urgenza, convocata la definitiva riuntone di conferenza dei servizi prevista al

c.1, art.2 DPR 16072010, stante l'importanza che liniziativa riveste per 1 riflessi occupazionali previsti;
- che sia tenuto conto nel verbale dei contenuti e delle considerazioni in premessa;




- che siano strettamente osservate le modalita con le quall 1 singoll Entl devono esprimers il

4 quater della legge n. 24171990 sacondo |l

guale lo stesso dissenso “deve essere manifestato nella conferenza di servizi® a pena di inammissibilita, con
cid chiarendo che il dissenso deve essere espresso dal delegato che “fisicaments” partecipa alla
conferenza dei servizi, per dar modo & tutti i partecipanti di instaurare un contraddittonio,  altrimenti
impossibile se non con mezzi telemativl (wilso comferenas) che non posseno essere certamente  le
apparecchiature per la trasmissione e ricezione di fax.

- che se in seno alla prossima CdS, gli Enti convocati dovessero refterare richieste di ulteriori chiarimenti,
Integrazipni, dissentire senza la presenza fisica, non dare un parere definitivo, etc, il R.U.P. chiuda
definitivamente e favorevolmente | lavori della Conferenza di Servizt, nel Hspetto della normativa vigente.

Con salvezza di ogni azione, si porgone distint saluti

Carovigno, 25.01.2016
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